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Dlgs 81/2008 – Titolo IX – CAPO II
Protezione da agenti cancerogeni e mutageni

• Articolo 242 - Accertamenti sanitari e norme preventive e protettive specifiche

1. I lavoratori per i quali la valutazione di cui all’articolo 236 ha evidenziato un rischio per la salute
sono sottoposti a sorveglianza sanitaria

• Articolo 243 - Registro di esposizione e cartelle sanitarie

1. I lavoratori di cui all’articolo 242 sono iscritti in un registro nel quale è riportata, per ciascuno di
essi, l’attività svolta, l’agente cancerogeno o mutageno utilizzato e, ove noto, il valore
dell’esposizione a tale agente. Detto registro è istituito ed aggiornato dal datore di lavoro che
ne cura la tenuta per il tramite del medico competente. Il responsabile del servizio di
prevenzione ed i rappresentanti per la sicurezza hanno accesso a detto registro.

2. Il medico competente, per ciascuno dei lavoratori di cui all’articolo 242, provvede ad istituire e
aggiornare una cartella sanitaria e di rischio secondo quanto previsto dall’articolo 25, comma 1,
lettera c).







Archivio Allegato 3 B



misure trasmesse dal 2017, nel 60% dei casi indicano un inizio 
dell’esposizione antecedente e talvolta molto remoto:

Registro delle esposizioni a cancerogeni:

Profilo temporale esposti censiti - ITALIA

Toscana, n. di esposti censiti per anno di esposizione effettiva (tutte le sostanze) 



ITALIA



TOSCANA



TOSCANA - Registro esposiz. cancerogeni: 
dal monitoraggio individuale alla valutazione aggregata

• Dati «in progressivo assestamento», possibili i confronti per
settori e sostanze

• Osservati 230 tipi di sostanze: necessaria un’aggregazione

• ATECO cruscotto on-line: «C-manifattura, G-commercio» (etc.):
necessario un maggiore dettaglio

Sintesi sostanze 

con più esposti 

rilevati:



«Prove» di associazione settore-sostanze

• Particolari «Intensità» di singoli rischi (es. polveri legno….più facili da 

rilevare?)

Selezione delle 

COMBINAZIONI



Esposizione a cancerogeni e sorveglianza sanitaria:
Prove di confronto



Dati Allegato 3B



Registro esposizione a cancerogeni:

Rappresentatività dei dati: Aziende 

% Aziende per le quali il MC ha registrato la sorveglianza sanitaria per 
cancerogeni sull’All. 3B presenti anche nel registro di esposizione 

(ALL 3B- canc.+ Registro):

<5%

6-39%

40% e oltre

• Solo il 16% delle aziende (in media) 

registrate nell’ All. 3B - cancerogeni ha il 

registro esposizione

• Differenze tra zone con valori  da <5% 

ad oltre il 40% 

• L’apparente contiguità di zone con range

simili può suggerire «prassi» territoriali 

diversificate ?



Registro esposizione a cancerogeni:

rappresentatività dei dati: Esposti

Rapporto tra addetti totali riferiti al 2022:

(addetti in All. 3B-cancerogeni)/(addetti in registro esposizioni)

<39%

40-99%

>100%

• ll 42% dei lavoratori registrati come

esposti nell’All. 3B sono riportati

anche nel registro

• La percentuale si modifica fra le zone:

con valori <40% fin oltre 100%

• Contiguità zone simili e «prassi» simili ?

• Molti addetti nel registro riferiti a

poche grandi aziende



Registro esposizione a cancerogeni:

rappresentatività dei dati

Dettaglio:  settore legno ATECO C16 e C31

Distribuzione della densità produttiva specifica regionale e livello di sovrapposizione delle 
aziende sulla base della registrazione sull’All 3B per esposizione a cancerogeni e sul registro 

delle esposizioni

• Divaricazione tra le numerosità:

– Aziende presenti nel registro esposizioni

(cerchi celesti)

– Aziende presenti nell’All. 3B (cerchi rossi)

• Presenza di disomogeneità fra

densità produttiva specifica e

registrazioni (All. 3B e Registri) di

esposizione a cancerogeni



• Elevato livello di dettaglio (lavoratori, sostanze, esposizioni
quantitative) ed ampie potenzialità (es. rischi per zona/comune,
anni-persona di esposizione per sostanza, etc.)

• Sottonotifica, molto variabile per territorio

• Dati incompleti (circa 3%)

• Necessario accrescere i livello di interesse sull’argomento anche
tramite iniziative di formazione

• Innalzare il ivello di rappresentatività dei dati

Registro delle esposizioni: Toscana

Sintesi



Registro esposizione a cancerogeni: 

Alcun spunti e possibili ricadute operative

• Può non essere giustificato focalizzare le azioni di vigilanza solo sulle

aziende che segnalano gli esposti a cancerogeni: in molti casi potrebbero

essere semplicemente aziende più attente alla registrazione !

• Potrebbero essere utili invece azioni di verifica sul campo circa la

situazione delle aziende di settori a rischio (es. legno, galvaniche) prive di

indicazione di addetti esposti (anche se inserite in settori «a rischio») e/o

con forti discrepanze tra registro ed All. 3B



• Per anni, soprattutto in passato, abbiamo detto che non avevamo dati a
disposizione per intervenire in maniera mirata ed efficace

• Oggi sappiamo che una grande mole di dati (anche se talora incompleti,
imprecisi, «sporchi» e migliorabili) ci è stata messa (e ci sarà messa) a
disposizione

• Non abbiamo giustificazioni per non utilizzare le informazioni che abbiamo
a disposizione per operare in maniera più mirata e rendere le nostre azioni
più efficaci

Conclusioni

No data, no problem
No problem, no action

Michael Marmot
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